Lothar Gétz:

"Egon Eiermann - Architekt, Lehrer und Leitbild"
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Meine erste Begegnung mit Egon Eiermann hatte ich im Sommersemester
1947 - es war mein drittes Fachsemester. Der Name Egon Eiermann war allen
unbekannt. Wir hatten auch keine Maéglichkeit uns zu informieren, denn es
gab weder Fachzeitschriften noch Fachbicher. Ich habe dann bei Egon
Eiermann bis 1950 studiert und kam nach einer dreijghrigen Téatigkeit in der
Industrie 1953 als Assistent an seinen Lehrstuhl wieder zuriick, wo ich bis 1961
war. Diese insgesamt 11 Jahre in der Nahe von Egon Eiermann sind die Basis

der folgenden AusfGhrungen.

2

Uber die "Lehre" von Egon Eiermann wurde schon immer viel diskutiert und
geschrieben. Dankenswerterweise hat die Bauwelt ihr Heft Nr. 38/1994 weit-
gehend diesem Thema gewidmet. In manchen der dort erschienenen Beitrage
ist einiges auch richtig und zutreffend. Es taucht auch die Fmée aut, ob es eine
Eiermann-Schule gibt. Dies ist eine relativ dumme Frage. Man kann sie schnell
beantworten: Es gibt keine Eiermann-Schule, weil es gar keine geben kann

und dies aus vielen Grinden. Nur zwei seien hier genannt:

1. Eilermann wollte keine Schiler, womit er aber nicht verhindern konnte, daf3
sich viele als "Eiermann-Schiler" bezeichneten, sich sozusagen selbst dazu
ernannten. Eiermann selbst hatte es sich zur Aufgabe gesetzt, uns zu helfen,
selbstandige Architekten zu werden. In dieser Beziehung befand er sich ganz in

der Tradition seines eigenen Lehrers: Hans Poelzig, bei dem er in der



Meisterklasse war und der das gleiche Ziel hatte, keine Schiiler zu erzeugen,
sondern ihnen zu helfen, daB sie eine selbsténdige Position als Architekt finden

kénnen (1).

2. Es kann keine Eiermann-Schule geben, weil er selbst die Voraussetzungen,
Regeln vorzugeben, nie hdtte leisten kénnen. Eiermann hatte keine Regeln und
wollte keine Regeln, auch wenn dies in der Bauwelt Heft Nr. 38, Seite 2093

behauptet wird.

Eiermann hatte aber Prinzipien. Dies ist ein Riesenunterschied. Eine Regel ist
wie ein schmaler Pfad, dem man folgen muB, und jeder Schritt abseits des
Pfades der Regel ist ein Regelversto. Fir Eiermann gab es zundchst ein
weites, weites Feld. So grof3, daB es nétig war, innerhalb dieses weiten Feldes
sich selbst Grenzen abzustecken. Er hatte sich seine Grenzen so gezogen, daf
er diese nie verletzte, aber trotzdem fiir seine Prinzipien gentigend Raum hatte.
Er brauchte Raum und Freiheit fir sein Temperament, fiir seine Phantasie und
for seine Kreativitdt. Er brauchte eine groBe Freiheit, aber in seiner selbst

bestimmten Bindung.

Seine Lehre war nicht nach Prinzipien gegliedert oder strukturiert. Er hat
gelehrt, was ihn ad hoc beschaftigt hatte. Er hat Gber die Probleme berichtet,
mit denen er sich soeben auseinanderzusetzen hatte. Seine Lehre war geprégt
durch gréfite Aktualitit, bezogen auf sein eigenes Arbeiten. Die Prinzipien
muften die Studenten selbst herausfiltern. Das war nicht eben einfach und bei
kurzen Begegnungen auch nicht méglich. So hat sich sicher mancher zum
"Eiermann-Schiler" ernannt, ohne ihn richtig begriffen zu haben. Fir seine
Prinzipien, die wir aus seiner Lehre herauszufitern hatten, seien hier zwei

genannt:



1. Das Prinzip der Tektonik. Die Tektonik war fir ihn ein unverzichtbarer
Bestandteil der Architektur. Unter Tektonik verstand er das Fiigen von Teilen zu
einem Ganzen, wobei die Teile im Ganzen erkennbar bleiben miissen. Dieses
Prinzip hat er in allen seinen Arbeiten eingehalten, ob es ein Mébel oder ein
grofles Gebdude war. Sein Klappstuhl SE 18 der Firma Wilde + Spieth ist ein
gutes Beispiel, um dieses Prinzip zu erlautern. Der Stuhl ist zusammengesetzt
aus den Beinen, der Sifzflc‘:’tché, der Ruckenlehne und zwei Zargen. Dazu
kommt ein Verbindungselement, das zwei File miteinander verbindet. Alle
diese Teile sind im einzelnen durchgeformt und dann zu einem Ganzen - dem
Stuhl - gefigt. Durch die Fiigung verlieren sie aber keineswegs ihre Identitét,
sondern kommen in der Gesamtheit des Stuhles eher deutlicher zur Wirkung.
Genau dieses Prinzip kénnen wir an allen seinen Bauwerken erkennen. Alle
einzelnen Teile wurden entsprechend ihren Aufgaben und GesetzmaBigkeiten
geformt und dann zu einem Ganzen gefiigt. Das Ganze war aber keineswegs
nur die Summe der einzelnen Teile, sondern insgesamt ein "grofler Wurf".
Welche Bauwerke man auch aus seinem Gesamtwerk betrachtet, ob es seine
ersten Arbeiten in Berlin sind, ob es seine frihen Industriebauten, ob es der
Deutsche Pavillon in Brissel oder die Botschaft in Washington ist oder gar die
Matthéuskirche in Pforzheim und die Kaiser-Wilhelm-Geddchtniskirche in
Berlin, immer bleiben die einzelnen Teile, aus denen das Ganze zusammen-
getigt ist, erkennbar, Das Figen ergibt aber keineswegs nur ein technologi-

sches Ergebnis, sondern erzeugt ein Werk der Baukunst.

Fir den "Putz" gab es in seinen Werken keinen Platz, denn der Verputz ist nicht
ein Mittel des Fiigens, sondern des Verdeckens. Das Verputzen ist kein Fiigen,

sondern ein Zuschmieren gefigter Elemente.



In den 50er Jahren entstand die Wallfahrtskapelle in Ronchamp von
Corbusier. Damals fragte Eiermann oft in der Vorlesung: "Wart lhr schon in
Ronchamp?" Natirlich waren viele in Ronchamp, denn es war ein Wallfahrts-
ziel junger Architekten. Eiermann weiter: "lch frage Euch, ist das Architektur?
Nein, es ist keine Architektur. Was ist es dann? Es ist eine begehbare Plastik,
eine begehbare Plastik, genau wie die Freiheitsstatue in New York. st schon
jemand auf die Idee gekommen, die Freiheitsstatue in New York ist
Architektur? Nein, noch nie ist jemand auf diese Idee gekommen. Genau so ist
es aber hier in Ronchamp. Ronchamp ist eine begehbare Plastik." (2)
Ronchamp war nicht gefigt, es war for ihn eine Plastik. Die Gesetze der
Tektonik waren nicht beachtet, und deswegen war es for Eiermann keine
Architektur. Die gestaligebende Kraft Corbusiers wurde von Eiermann voll
akzeptiert, aber in diesem Eall von Ronchamp hat er das Werk der plastischen
Kunst und nicht der Architektur zugeordnet. Es war ganz auBerhalb seines

Prinzips der Tektonik.

2. Das Prinzip der Einfachheit. Die Einfachheit ist hier nicht im Sinne einer
minimalistischen Architekturideologie gemeint, sondern bezieht sich auf die
Einfachheit im Einsatz der Mittel. Es gab fir Eiermann eine Verantwortung
gegeniber den eingeseizten Mitteln, und dabei forderte er Einfachheit. An
vielen Beispielen zeigte er uns, wie Baukunst mit einfachen Mitteln erreichbar
ist. Ein gutes Beispiel dafir ist die Matthéuskirche in Plorzheim (1956). Dieses
Bauwerk besteht fatséchlich aus nichts anderem als einigen Betonbindern, die
oben geneigt sind und deren Felder nur mit Betonsteinen ausgefilit sind. Das
‘ot alles! Aus dieser Archaik des einfachen Einsatzes der Mittel entsteht bei
Eiermann ein Werk der Baukunst, hier unter Mitwirkung von Theo Baumann,

der die Glasfenster entwarf.
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Ein anderes Beispiel, mit dem Eiermann uns zeigte, wie Einfachheit im Einsatz
der Mittel zu Baukunst fohren kann. Das sind die Héuser aus den Jahren 1946
bis 1948 in Heffingen, heute ein Oristeil der Stadt Buchen im Odenwald. Bei
Kriegsende verlieB Eiermann Berlin und ging nach Buchen im Odenwald, wo
or oft wahrend seiner Jugendzeit die Ferien verbrachte. Aus Buchen stammte
sein Vater, und anknipfend an diese familiaren Bindungen ging Eiermann bei
Kriegsende nach Buchen, wo er Gbrigens auch begraben ist. In jener Zeit gab
es keine Baustoffe, weder Stahl noch Zement, noch sonst etwas. Aber
Eiermann hat trofzdem gebaut: mit Lehm! Die Hauser in Hettingen bei Buchen
sind Lehmhduser, die lediglich mit hochgestellten gebrannten Mauerziegeln
verkleidet sind. Er hat den Lehm nicht in einer Ubertriebenen und unange-
brachten Materialgerechtigkeit gezeigt, sondern mit einem daverhaften
Material verkleidet. Er hat die Lehmhéuser aber auch nicht verputzt, sondern
ein fogbares Material verwendet. Hervorzuheben ist hierbei, daf3 Eiermann in
einer Zeit, in der wir alle Hunger hatten und wenig Aussicht bestand, einmal
saft zu werden, die Kraft hatte, diese Wohnhéuser in der Maflordnung der
Ziegelsteine zu konstruieren. Aus dem MaB der Ziegelsteine entwickelte er die
Gebaudeléange, die -breite und die -hohe. Das Material war in jeder Beziehung
viel zu wertvoll, um zerschlagen zu werden. Auch die Mafle der Fenster und
Toren sind exakt in die Ordnung der Maverziegel eingefigt. Fenster werden
nicht versetzt, sondern eingefiigt. Andere Bauten in jener Zeit mit dem Schein-
argument der Wohnungsnot, sind in jeder Beziehung minderwertige Bauwerke,
die schon nach kurzem saniert werden muBten. Ganz anders der Zustand der
Lehmhéuser nach nahezu 50 Jahren! Eiermann zeigie uns, wie man mit
einfachen Mitteln technisch richtig, langfristig besténdig und baukinstlerisch

bewundernswert baut.
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Neben seinen Prinzipien, die wir nicht als Fertiggerichte serviert bekamen,
sondern die wir selbst aus seiner Lehre herausfinden mufiten, war die Person
Egon Eiermann ein wichtiges Element seines Lehrerfolges. Schon zu Beginn der
50er Jahre hat Eiermann viel gebaut, unter anderem gleichzeitig die Verseidag
in Krefeld und die CIBA in Wehr/Baden an der Schweizer Grenze oder auch
die Weberei in Blumberg, ebenfalls nahe der Schweiz. So mufite Eiermann viel
reisen, und das Reisen kostete damals viel Zeit, denn es gab weder Intercities,
es gab kaum Autobahnen und schon Gberhaupt keinen innerdeutschen Flug-
verkehr. Das bedeutete auch Abwesenheiten von der Hochschule. Aber auch
wenn er weniger an der Hochschule war als andere Professoren, so steht
auBler Zweifel, daf die Studenten von ihm am meisten gelernt haben. Dies darf
aber keinesfalls verallgemeinert werden, daf} jeder ein guter Professor ist, der
sich selten an der Hochschule aufhalt. Wenn Eiermann aber anwesend war,
dann war er voll prasent. Dann war sein Denken, sein Sprechen, seine Bewe-
gungen, seine Formulierungen, sein Zeichnen voll darauf konzentriert, uns
irgendetwas in die Képfe zu bringen, was fir ihn wichtig war. Er brachte dann
alles in die Lehre ein, was Gberhaupt zu seiner Person gehérte. So ist es nicht
verwunderlich, daf3 seine Vorlesungen bald eine 'Institution" wurden. Die

Studenten kamen von anderen Hochschulen und aus anderen Fakultaten.

Es gibt auch viele Anekdoten iber die Lehre von Eiermann. Es sollen aber hier
keine erwdhnt werden, um ihn nicht auf einen Anekdotenproduzenten zu
reduzieren. Eiermann war ein originaler Mensch: Er hatte ein unkonventionel-
les Verhalten, eine superschnelle Reaktion, eine grofie Intelligenz und ausge-
pragte Kreativitat, Das alles zusammen war die Grundlage, dal er fahig war,
in manchen Situationen sich anekdotenreif zu verhalten. Diese positiv klin-

gende und auch so gemeinte Beschreibung darf aber keinen Heiligenschein



bewirken. Eiermann war kein Heiliger. Er hatte auch manche Eigenschaften,
die fir andere Menschen nicht immer einfach waren: Er konnte provozieren,
er liebte den Widerspruch, er konnie hart sein, und deshalb hatte er nicht nur

Freunde.

Er liebte den Widerspruch gegen andere, und es schien manchmal, als ob er
auch sich selbst widersprechen wiirde. Diese Vorhaltung gegen ihn muf} aber
sehr differenziert gesehen werden. Warum, ist an folgendem Beispiel sehr gut
zu erlautern. Er konnte beispielsweise in einer Vorlesung folgendes sagen:
"Kinder - er sagte zu allen Kinder - wenn ihr Architekten werden wollt, dann
mUBt ihr konstruieren lernen, ihr miifit die Statik beherrschen, ihr mifit wissen,
wie man mit Baustoffen umgeht, ihr mifit die Technik beherrschen. Ohne die
Technik zu beherrschen kann man heute nicht mehr bauen." Dann hat er in
der Vorlesung, je nachdem, was im Zusammenhang wichtig war, das Neueste
uber die Stahlverarbeitung, Ober Holzverbindungen oder anderes Wichtiges
informiert. Eiermann war ein perfekier Kenner der Technik seiner Zeit. Dann
hat er zum Beispiel ergénzend noch auf die Ingenieure und insbesondere auf
Maillart, den er hoch schdtzte, hingewiesen und gesagt, dafl diese Ingenieure
phantastische Leute sind und groBartig, was diese hinzuzaubern in der Lage

sind. Dieses war eine Aussage.

Kurze Zeit spater erwdhnte ein Student zur Verteidigung seiner Arbeit, die von
Eiermann kritisiert wurde, daf3 doch technisch alles richtig sei und er es auch
mit einem Ingenieur besprochen habe. Darauf Eiermann ziemlich genau so:
"Wat haste, wat willste denn hier mit der Technik. Mit der Technik kannste doch
hier Uberhaupt nichts anfangen. Die Technik ist doch Uberhaupt nicht wichtig.
Du bist doch Architekt. Haste mir doch versprochen. Du mufit es doch machen,

und wat haste mit ‘nem Ingenieur gesprochen? Diese Ingenieure laufen doch



alle mit solchen Scheuklappen durch die Gegend. Die kénnen doch nicht nach

rechts und links schauen. VergiB doch die ganzen Ingenieure."

Scheinbar der totale Widerspruch. Er |6st sich aber auf, wenn man weil, dafd
or das erste Mal uns deutlich machen wollte, dal3 wir, ohne zu lernen und
ohne die Technik zu beherrschen, heute nicht mehr bauen kénnen. Das zweite
Mal wollte er sagen, selbst wenn alles technisch richtig ist, ist dieses noch lange
keine Baukunst. Beides ist richtig und keinesfalls ein Widerspruch. Man muf3
nur erkennen, daf} in beiden Féllen provozierend und extrem formuliert wurde,

umn das Lehrziel deutlich zu machen.

An diesem Beispiel ist erkennbar, daB Eiermann-Zitate zwingend im
Zusammenhang gesehen werden missen, in dem sie entstanden sind,
verbunden mit dem Ziel, welches Eiermann mit seiner Formulierung erreichen
wollte. Nur so sind Eiermann-Zitate zu begreifen und korrekt zu verwenden.
Wenn zur Zeit einige Dissertationen Uber Eiermann geschrieben werden, so
darf in diesen Arbeiten das Eiermann-Bild nicht verfalscht werden, indem
Eiermann-Zitate abstrakt und absolut eingesetzt werden. Allen Doktoranden,
die sich mit Eiermann beschéftigen, sei geraten, vorsichtig mit Eiermann-Zitaten
umzugehen und sich lieber an seine Bauwerke zu halten. Diese stummen
Zeugen sind besser fir Eiermann geeignet zu sprechen, als Zitate, die er
spontan in einer bestimmten Situation benutzte, um den jeweiligen Zuhdrern
seine Auffassung tiber ein Problem mit Nachdruck und auch mit Provokation zu

vermitteln.
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Neben den Prinzipien, die wir selbst mit herausfinden mufiten und neben
seiner originalen Person gab es ein drittes, was die Lehre von Egon Eiermann
entscheidend pragte: seine Bauwerke. Er berichtete oft in den Vorlesungen
tber die Probleme, die er beim Entwurf, der Durchfihrung und der
Realisierung seiner Bauwerke hatte. Die Studenten konnten verfolgen, wie sie
geplant wurden und wie sie enistanden, und man konnte sie besuchen. Das
gab fir alle entscheidende Impulse. Wie diese Impulse bis in die heutige Zeit
hineinwirken, sei am Beispiel der AuBenwand erlautert, die sich dafir

besonders gut eignet.

In der Mitte dieses Jahrhunderts gab es in der Architektur einige Varianten fir
die AuBBenwénde. Es gab die weif8 verputzte Wand der klassischen Moderne,
wie sie am Weissenhof in Stuttgart in geglickter Sanierung noch heute gut zu
sehen ist. Es gab die dicke gemauverte Wand der Traditionalisten aus
Mauverwerk oder Naturstein, wie wir sie ebenfalls in Stutigart an vielen
Beispielen noch erleben kénnen. Es gab aber auch schon den Skelettbau aus
Stahlbeton mit Ausfachungen aus Mauerwerk oder d@hnlichem. Es gab auch

schon die Glaswand als eine diinne, dufBere Glashaut. Das war die Situation.

Was machte Eiermann? Eiermann begann 1958 in Brussel, die Aufienwand
auseinanderzunehmen. Er zerlegte die AuBenwand in Schichten. Aus der
fotografischen Dokumentation des Deutschen Pavillons in Brissel ist auch
heute noch gut zu sehen, wie es plétzlich von innen nach aulen zundchst eine
Schicht der Stiitzenreihe, dann eine Schicht der Glaswand und dann eine
auBerste Schicht bestehend aus einer filigranen Struktur gegeben hat. Wenn
hier von Schichten gesprochen wird, dann befinden wir uns in einer ganz

aktuellen Terminologie, auch wenn Schichten inzwischen anders eingesetzt



werden und formal anders aussehen. Die Schichtung der Auflenwand beginnt
in diesem Jahrhundert in Brissel und wird fortgefihrt bei vielen anderen
Bauten wie zum Beispiel der Botschaft in Washington, IBM in Stuttgart-
Vaihingen, Hoch-Tief in Frankfurt, dem Abgeordnetenhaus in Bonn und
anderen. Eiermann sefzte die Schichtung der Aulenwand dort ein, wo es fir
ihn richtig war. In anderen Fallen verzichtete er auf diesen Teil seines

Repertoires, denn nichts durfte bei ihm zur Ideologie oder Masche werden.

Auch war es fiir Eiermann selbstverstindlich, die fir Brissel gefundene neue
Auflenwand weiter zu entwickeln. Bei einem seiner letzten Bauten, Olivetti in
Frankfurt, ist das Prinzip wie in Brissel, aber welch ein Unterschied! Sowohl
von innen als auch von auBen stellt sich die Frage: Wo ist die Auflenwand
geblieben? Im Innenraum ist man geneigt, die Glaswand als die Auflenwand
zu definieren, denn sie ist die klimatische Trennung, das heifit, die Grenze fir
den Temperaturunterschied. Aber von auflen ist eine AuBenwand nicht mehr
zu definieren. Da ist zundchst wieder die inzwischen zur Virtuositét
weitergefthrte filigrane Struktur, die man aber als Aubenwand nicht
akzeptieren kann. Dahinter zeigen sich hin und wieder zurickhaltend verglaste

Flachen, und von einer Tragstruktur ist Gberhaupt nichts zu sehen.

Eiermann hat aus der friher einschaligen Auflenwand eine Zone geschaffen
zwischen dem Innenraum und dem AuBenraum. Bisher waren die
Auflenwénde, ganz gleich ob konservativ oder aus Glas, eine einschalige
Angelegenheit, die immer scharf und eindeutig und unwidersprechbar
bestimmte: Hier ist innen, und dort ist auflen. Das geht bei Eiermann nicht
mehr. Er hat einen Zwischenraum geschaffen, etwas ganz Neuves. Die
Aufienwand ist nicht mehr eine eindeutige Grenze, sondern eine Zone, die der

"Auflenwand" plotzlich eine dritte Dimension gibt.
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Es hat sich aber bei der AuBenwand durch Eiermann noch etwas geéndert. In
den alten AuBenwénden waren viele Bauteile enthalten, integriert oder man
kénnte auch sagen, gefangen. Es war eine ganze Menge in eine Auflenwand
hineingeprefit. Eiermann hat die verschiedenen Teile, die bisher in der
AuBenwand gefangen waren, herausgelést, er hat sie befreit. Er hat die
einzelnen Elementen aus der Auflenwand herausgelést und ithnen,
entsprechend ihrer Aufgabe, die diese einzelnen Teile zu erfillen hatten, eine
eigene Gestalt gegeben und einen eigenen Ort zugewiesen. Er hat sozusagen
den bisher in der Auflenwand eingefangenen einzelnen Teile ihr eigenes

Leben gegeben, ihre eigene Gestalt gegeben und sie ganz im Sinne seiner

Tektonik zum Gesamten gefigt.

In der hervorragenden Biografie Egon Eiermanns ist mir bei der Vorbereitung
zu diesem Symposium das Bild auf Seite 249 aufgefallen. Es ist ein Vordach,
das genau so heute oder in den letzten Jahren hatte gebaut werden kénnen. In
Wirklichkeit ist es 25 Jahre alt. Beachtenswert sind aber auf diesem Foto die
sicher sehr zuféllig dort geparkten Personenkraftwagen. Das eine ist mit
Sicherheit ein BWM, ein anderes vermutlich ein Opel oder was auch immer.
Entscheidend ist, wie fir uns 1994 die Form dieser Autos verbraucht ist. Wir
zégern nichi, diese Autos als alt zu klassifizieren. Daneben das Vordach von
Egon Eiermann. Es war seine groBle Begabung, Baukunst zu erzeugen, die
Bestand hat, die nicht modisch aktuell und schnell veraltet ist. Erinnern wir uns
an die 60er Jahre mit den kurzlebigen Erscheinungen des Brutalismus, des
Strukturalismus und anderem. Solches ging an Eiermann spurlos vorbei. Seine

Formen sind langfristig haltbar.
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Eiermann hat durch seine baukinstlerische Leistung einen Teil der Kultur dieses
Jahrhunderts gestaltet und geschaffen, und es gehért zur Bildung des
Architekten, dafl er diese Kultur, aus der er herauswdchst, kennt, denn nur

dann wird er fahig sein, einen eigenen Beitrag zur Kultur der Gegenwart zu

leisten.

19. Oktober 1994
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