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BAUHAUS 90 - EGON EIERMANN 105
War da was?

Im Zusammenhang mit dem Bauhaus-Jubildum - 90 Jahre - wird hin und wieder gefragt:
welchen Einfluss hatte das Bauhaus auf Egon Eiermann?

Meine Eingangsthese ist: "Das Bauhaus hatte auf Egon Eiermann keinen Einfluss." Wir
werden uns jetzt entlang dieser These weiterarbeiten und am Ende sehen, ob sie Bestand
hat oder verandert werden muss.

Das Bauhaus war ein GroRereignis im kulturellen Bereich - fast wie ein Erdbeben. Es hatte
eigentlich Einfluss auf alle. Das Bauhaus hatte Einfluss auf Beflirworter und Gegner. Einer der
prominenten Gegner Paul Schmitthenner, Stuttgart, hat als Gegenaktion zur
»WeiRenhofsiedlung" die ,Kochenhofsiedlung” in Stuttgart initiiert, was er sonst
moglicherweise nicht getan hatte. Aulerdem kdnnen Einfliisse graduell sehr verschieden
sein. Den starksten Einfluss hatte das Bauhaus sicher auf alle, die am Bauhaus gearbeitet
oder studiert haben. Auf andere war der Einfluss geringer. Am Bauhaus kam aber eigentlich
niemand vorbei. Dies spricht gegen die Eingangsthese, dass ausgerechnet Egon Eiermann
nicht vom Bauhaus beeinflusst worden ware.

Allerdings war Egon Eiermann auch anderen Einflissen ausgesetzt. Er studierte an der
Technischen Hochschule Berlin-Charlottenburg und sein Lehrer war vor allem Hans Poelzig,
bei welchem er bis in die Meisterklasse vordrang. Hans Poelzig hatte mit Sicherheit einen
sehr groBen Einfluss auf Eiermann. Es gab auch andere Einfllsse, wie zum Beispiel Le
Corbusier oder auch Mies van der Rohe - als Einzelperson - nicht als Symbol des Bauhauses.

Es stellt sich auch die Frage, ob liberhaupt eine Institution einen Einfluss auf einen Kiinstler
ausliben kann. Viel mehr werden in allen Kunstbereichen die Kiinstler durch die Werke
anderer Kinstler beeinflusst, gegebenenfalls noch von Personen, aber wo die einzelnen
Personen in irgendeine Institution eingebunden sind, spielt als Einflussfaktor so gut wie
keine Rolle.

Das Bauhaus wurde 1919 gegriindet, als Eiermann 15 Jahre alt war. 1933 war Eiermann 29
Jahre. Das war die Zeit des Bauhauses, obgleich selbstverstandlich der Einfluss des
Bauhauses keineswegs mit seiner Auflosung endete. Diese aktive Zeit des Bauhauses erlebte
Eiermann im Alter zwischen 15 und 29 Jahren. Dies ist ohne Zweifel eine Lebensphase, in
welcher man offen ist fiir Neues, aufnahmebereit fiir Ideen und Ideale, insbesondere solche,
die sich gegen Altes wenden. Insofern spricht viel dafiir, dass das Bauhaus einen Einfluss auf
Egon Eiermann hatte haben missen.

1922 machte Egon Eiermann sein Abitur und von 1923 bis 1927 studierte er Architektur an
der Technischen Hochschule Berlin-Charlottenburg. 1927 machte er dort sein Diplom,
nachdem er 2 Jahre in der Meisterklasse von Hans Poelzig gearbeitet hatte. Nach seinem
Diplom war er kurz angestellter Architekt, bis er sich 1931 - im Alter von 27 Jahren - zunachst
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mit Fritz Jaenecke, als Freier Architekt selbststandig machte. In dieser Zeit war die
Weltwirtschaftskrise auf ihrem Hohepunkt. Sich jetzt selbstiandig zu machen, erforderte
einen groRen Mut und riesiges Selbstvertrauen. Dies zeigt, dass sich Eiermann schon sehr
friih auf seinen eigenen Weg mochte und von sich und seinen Fahigkeiten Giberzeugt war.

Dieser eigene Weg von Egon Eiermann ist dokumentiert in "Egon Eiermann 1904 bis 1970,
Bauten und Projekte", herausgegeben von Wulf Schirmer und weitgehend betreut und
bearbeitet von Brigitte Eiermann, sowie "Egon Eiermann, Die Berliner Zeit, Das
architektonische Gesamtwerk bis 1945" von Sonja Hildebrand. Mit Hilfe dieser
Dokumentationen wollen wir jetzt den eigenen Weg des Architekten Egon Eiermann
verfolgen.
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Bild 1, Haus Hesse, Berlin-Lankwitz, 1931 bis 1933 (2)

Beginnen wir mit dem Wohnhaus Hesse in Berlin-Lankwitz, 1931 bis 1933. Wir sehen ein
flaches Dach, aber genligt ein flaches Dach, den Bauhaus-Einfluss zu begriinden? Sicher sind
nicht alle flachen Dacher auf dieser Welt durch Bauhaus-Einfluss entstanden, auch wenn
dort das flache Dach dazu gehorte. AulRer dem flachen Dach sehen wir die AuRenwand, die
verkleidet ist mit Ziegelsteinen im PriR-Muster. Nach Bauhaus-Regeln hatten diese Wande
nicht mit einem natiirlichen Material, das noch eine eigene Struktur aufwies, verkleidet
werden dirfen. Man erwartet von einem Bauhaus-Entwurf verputzte Wande, die weil
gestrichen sind. Hier ist ein Gegensatz zum Bauhaus festzustellen. Auch die Holzfenster,
insbesondere in der hier vorhandenen Form und Konstruktion kann ich nicht auf einen
Bauhaus-Einfluss zurilickfihren. Gleiches gilt flir die Formate der Fenster und vor allem fur
den Gesamteindruck. Ein unbefangener Beobachter wiirde dieses Haus nicht dem Bauhaus-
Einfluss zuordnen.
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Bild 2, Wohnhaus Hesse, Berlin-Lankwitz, 1931 bis 1933(4)

Das Haus Dienstbach (1935 bis 1936) in Berlin-Nikolasee zeigt noch mehr Distanz zum
Bauhaus. Auffallend ist hier das geneigte Dach. Man konnte unterstellen, dass dieses
geneigte Doch durch die damaligen politischen Machte gefordert war. Unabhangig davon ist
aber festzustellen, dass das geneigte Dach von Egon Eiermann auch eingesetzt wurde, als
diese damaligen politischen Machte beseitigt waren. Die wilde Schieferdeckung auf der
Dachflache vergroRert noch die Distanz zum Bauhaus, denn dieses Material wurde dort nach
meiner Kenntnis nie verwendet. Die geschlossenen Wandflachen bestehen aus sichtbarem
Mauerwerk, welches geschlammt wurde. Putz als Material war fir Eiermann ein Grauel.
Verputzen war fiir ihn ein Zuschmieren, oft einer wertvollen Struktur und eines wertvollen
Materials. Die verputzte Wand ist ohne Struktur. Er wollte jedoch, dass die Struktur des
Mauerwerks erkennbar bleibt. Hier entsteht die Struktur durch die Fligung der einzelnen
Mauersteine. Das Fligen einzelner Teile zu einem Ganzen, wobei die einzelnen Teile ihre
Bedeutung behalten, war fiir Eiermann eine wichtige Methode der Gestaltung.



Bild 3, Haus Dienstbach, Berlin- Nikolasee, 1935 bis 1936(2)

Auch das gesamte Erscheinungsbild dieses Hauses, wie des vorangegangenen Hauses Hesse,
bringt uns nicht in die Nahe eines Bauhaus-Einflusses. Schon bei diesen beiden Wohnbauten
kénnen wir feststellen, dass Egon Eiermann einen eigenen Weg geht. Dies entspricht der
Feststellung von Hildebrand: "Seit Anfang der 1930er Jahre begann das Dogma der
geometrisch-kubischen ,weilen Moderne’ vielerorts zu wanken." (3)




Bild 4, Haus Dienstbach, Berlin- Nikolasee, 1935 bis 1936(4)

An dem "Haus Matthies" in Babelsberg 1936 bis 1937, heute Duval-Kirchner, komme ich
nicht vorbei. Es ist das Haus, an welchem ich die Prinzipien Egon Eiermanns am deutlichsten
erkenne. Einfachheit der Konstruktion und Form, Klarheit, Ordnung und Freiheit gleichzeitig,
strukturierte und gefligte Flache und Tektonik. Das geneigte Dach wird (iber dem Winkel des
Grundrisses abgeschleppt, keineswegs ein zweites Satteldach eingeschnitten - womaoglich ein
Walmdach. Ein Walmdach stiel8 bei Eiermann auf entschiedene Ablehnung, weil die sich hier
ergebenden Kehlen und Grate die Konstruktion kompliziert machte. Das abgeschleppte Dach
erlaubt dagegen die Sparren des Hauptdaches liber dem abgeschleppten Teil weiterlaufen zu
lassen. Die Einfachheit der Konstruktion flhrte zur Einfachheit der Form.




Bild 5, Haus Matthies, Babelsberg, 1936 bis 1937(2)

Das Dach ist wieder mit Naturschiefer gedeckt, ahnlich wie beim Haus Dienstbach in Berlin-
Nikolasee, ein flir das Bauhaus fremdes Material. Die Mauerwerksfugen sind hier noch
starker betont als beim Haus Dienstbach und geben der AuRRenflache eine noch deutlichere
Struktur. Die eingefiigten Offnungen im Mauerwerk sind noch einfacher, klarer und
harmonischer verwirklicht, als beim Haus Dienstbach. Dieses Haus Matthies-Duval- Kirchner
ist in der gliicklichen Situation, Besitzer zu haben, die dieses Haus in Originalform, gegriindet
auf Verstandnis und Freude am Haus, in die niachste Generation weitergeben wird. Bei
diesem Haus hatte Eiermann seinen Weg bereits gefunden.
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Das Haus Vollberg in Berlin-Grunewald, 1939 bis 1942, ist die Kronung der Berliner
Wohnhauser von Egon Eiermann. Ich lasse dieses Haus hier weg, weil es an den kleineren
Hausern deutlicher wurde, wie sich die architektonischen Prinzipien von Eiermann
entwickelt haben.

Vor 1945 entstanden von Egon Eiermann eine Reihe von Bauten fiir die Industrie. Hier in
Apolda steht dafir die Erweiterung und der Umbau der TOTAL-Werke Forstner 1938 bis
1939. Es ist aus meiner Sicht einer der wichtigsten Bauten von Egon Eiermann, weil man hier
seine aullergewohnliche Fahigkeit mit schwierigen architektonischen Problemen fertig zu
werden, besonders gut erkennen kann. Es ist ein Werk von hochster architektonischer
Qualitat und gleichzeitig eine Basis fur die nach 1945 entstandene neue deutsche Moderne.
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B|Id 7 Apolda TOTAL Werke Forstner, 1937 vor der Erwe|terung, Fotomontage

Sogar aus heutiger Sicht ist es hoch interessant, wie der damals wirklich moderne Architekt
Egon Eiermann mit dem Problem ,,Bauen im Bestand" umgegangen ist. ,,Bauen im Bestand"
ist ein hochaktuelles Architekturproblem, fiir das manche Hochschulen sogar ein
Aufbaustudium anbieten - mit Recht, weil nicht nur in alten Stadten sondern an vielen Orten
heute Architekten fahig sein missen, im Bestand zu bauen, das heif3t, sich mit einer
bebauten Nachbarschaft auseinander zu setzen. In Apolda wurde das ,Bauen im Bestand"
guasi auf die Spitze getrieben. Egon Eiermann sollte ein 4-geschossiges Industriegebaude
(1906/07) erweitern, wobei jedoch im Bereich der Erweiterung das Erdgeschoss (1936/37)
bereits vorhanden war.

Heute wirde es dem Architektur-Mainstream entsprechen, wenn man diese Licke mit
einem rundum verglasten Kérper oder so dhnlich schlieRen wiirde. Die gangige
Argumentation ware, dass dadurch Altes und Neues erkennbar differenziert ist, sich das
Neue vom Alten absetzt und man die Bauzeilen der Abschnitte genau einordnen kann. Je
grofer der Kontrast zwischen alt und neu, desto moderner fiihlt sich der Architekt.

Bild 8, Apolda, TOTAL-Werke Forstner, 1937, Fotomontage

So einfach hat es sich Egon Eiermann damals nicht gemacht. Sein Ziel war es, mit den Mitteln
seiner Zeit zu bauen, aber dafiir zu sorgen, dass gleichzeitig das gesamte Gebaude als Einheit
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wirken soll. Dabei hat er keine Kompromisse geschlossen. Er hat mit modernsten
Konstruktionsmethoden gearbeitet. Er war aber fahig, diese so einzusetzen, dass in der Tat
eine Gesamterscheinung entsteht, die in sich zu einem harmonischen Ganzen fiihrt. Dieses
bei den gegebenen Voraussetzungen mit einem solchen Ergebnis zu leisten, ist sicher nur
wenigen Architekten vorbehalten.

Es wurde schon frih erkannt, dass hier historisch ein besonderer Beitrag zur Architektur
geleistet wurde und gliicklicherweise noch vorhanden ist. So wurde dieser Bau schon zur Zeit
der DDR 1980 unter Denkmolschutz gestellt.
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Bild 9, Apolda, TOTAL-Werke Forstner, 1937, Erweiterung und Umbau (2)

Dieses Bauwerk hat noch eine einmalige Besonderheit aufzuweisen, das ist der Verein der
»Freunde des Eiermann Baus Apolda“. In Apolda haben sich schon friih Personlichkeiten zu
einem Verein konstituiert, mit dem Ziel, dieses Eiermann-Bauwerk zu erhalten und seinen
Abbruch nach der Wende durch die ,, Treuhand der Wessis” zu verhindern. Stattdessen
versucht der Verein der ,,Freunde des Eiermann Baus Apolda“ seine Instandsetzung unter
den schwierigsten Bedingungen zu betreiben. Vorsitzender und Motor dieses Unternehmens
ist Herr Dietmar Franke. Seit vielen Jahren lasst er keine Gelegenheit aus, Anlasse zu
initiieren, die im Eiermann-Bau stattfinden kdnnen, sowie Instandhaltungsmalnahmen zu
finanzieren, die erforderlich sind, um das Gebaude zu erhalten.
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Bild 9, Apolda, TOTAL-Werke Foérstner, 1‘:93‘7, Erweitet;ung und.Umbau (2)

1945 war die nationalsozialistische Diktatur zu Ende und damit auch die staatliche
Architekturideologie. Die deutsche Architektur war frei von Bevormundung. Noch einer 12-
jahrigen architektonischen Isolierung war man gespannt, wie sich die deutsche Architektur
jetzt verhalten wird. Wiirde die Naziarchitektur, die versuchte einen dritten Aufguss der
antiken Klassik zur Unterstiitzung des politischen Regimes zu missbrauchen, nachklingen?
Oder wird man an der groRen Bedeutung des Bauhauses anknlipfen?

Die neue deutsche Architektur begann aus meiner Sicht 1949 bis 1951 in Blumberg.
Blumberg war ein Fanal. Die damals herrschende Stimmung kann ich mit meinen Worten nur
ungeniigend vermitteln. Es war alles neu! Nicht die geringste Spur von Nazi-Architektur und
auch von Bauhaus war nichts zu erkennen. Es gab kein flaches Dach! Bei den Wohnhadusern
in Berlin kdnnte man noch argumentieren, dass die geneigten Dacher unter dem Einfluss der
Genehmigungsbehorden entstanden. In Blumberg gilt dieses Argument nicht mehr, denn die
Nationalsozialisten waren weg und in fester Hand. Es war aber nicht nur das geneigte Doch,
es war alles neu: die strukturierte AuBenwand mit einem vor die Fassade gestellten
Tragwerk, eine Verkleidung mit Well-Asbest-Zement-Platten des Fabrikationsgebaudes und
schwarzen Steinzeugfliesen im Erdgeschoss und beim Kesselhaus. Es entstanden
strukturierte AuBenflachen aus Well-Asbest-Zement-Platten, aber auch durch die
Stahlkonstruktion. Konstruktiv war im Inneren eine Betonkonstruktion, welche die schweren
Maschinen der Fabrikation tragt. AuBRenwand und Doch waren jedoch eine Hillkonstruktion
mit relativ leichtem Gewicht. Das Fensterband entstand aus der sozialen Verantwortung.
Eiermann war es wichtig, dass die arbeitenden Menschen in den Fabrikationshallen eine
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Sichtbeziehung zum Tageslicht und zur AuBenwelt hatten. Jahrzehnte spater wurde dies in
den Arbeitsstattenrichtlinien festgeschrieben. Eiermann brauchte keine
Arbeitsstattenrichtlinien, er entschied solches aus personlicher Verantwortung.

Bild 10, Taschentuchweberei und Kesselhaus Blumberg, 1949 - 1951 (2)

Dieser Beginn der neuen deutschen Architektur ging in Publikationen um die Welt. Derzeit
wird dieses Denkmal abgebrochen. Dafiir wird unsere Gesellschaft begliickt durch eine
belanglose Bautragerarchitektur an gleicher Stelle. Blumberg verschwindet, Apolda aber
bleibt, auch weil es hier einen Dietmar Franke gibt und dort nicht.

Bild 11, Taschentuchweberei und Kesselhaus Blumberg, 1949- 1951 (2)
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Eigentlich kdnnen wir bereits 1946/47 feststellen, dass Eiermann ohne einen besonderen
Bruch bei der Siedlung fiir Flichtlinge in Hettingen seinen eigenen Weg weitergeht und seine
eigene Architektur weiterflhrt. Hettingen ist heute ein Ortsteil der Stadt Buchen. Bei Buchen
ist wichtig, dass sein Vater aus Buchen im Odenwald stammt und Egon Eiermann selbst viele
Schulferien bei Verwandten in Buchen verbracht hat. So fihrte nach der Flucht aus Berlin
sein erster Weg wieder nach Buchen im Odenwald, wo er noch einige Jahre wohnte, auch
nachdem er bereits 1947 den Ruf an die Technische Hochschule Karlsruhe bekommen hat.
Bei Buchen ist auch zu erwahnen, dass er dort begraben ist.

RV 11 v
ngen, 1946 bis 1947, Foto 2004 (5)
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Bild 12, Siedlung der Siedlernotgemeinschaft, Hetti

Zurick zu den Hausern in Hettingen. Diese wurden, zusammen mit Pfarrer Magnani, einem
sozial engagierten katholischen Geistlichen, gebaut. Pfarrer Magnani griindete eine
Baugenossenschaft fiir Fllichtlinge und Eiermann entwarf die Wohnhauser. Mangels
Material, denn es gab weder Zement noch Steine, noch Stahl, noch sonst etwas, wurden die
H&user aus Lehm gebaut. Es sind Lehmhauser! Diese Lehmhd&user hat Eiermann ober nicht
verputzt. Ein Material, das er bekanntlich nicht verputzen konnte, weil dieses Material zu
einer strukturlosen Oberflache fiihrt und aulRerdem technisch nicht sehr widerstandsfahig
gegen das Klima ist. Hier hatte er moglicherweise an der "Weillen kubischen Moderne" des
Bauhauses ankniipfen konnen, denn jetzt war er frei von ideologischer Bevormundung. Er
tat es jedoch nicht, sondern er kniipfte bei seinen eigenen Hausern an und verkleidete diese
Lehmhduser mit den wenigen Mauerziegelsteinen, die vermutlich Pfarrer Magnani irgendwo
besorgt hat. Um das Material so sorgfaltig wie moglich einzusetzen, hat er den Prii3-Verband
gewahlt, bei dem er am wenigsten Material bendétigt. Da es ein wetterfestes Material ist,
sind einige der Hauser heute noch in einwandfreiem Zustand. Wichtig ist, dass dieser PriiR-
Verband die MaRRordnung vorgegeben hat. Die Fenster wurden genau in das Raster des Priil3-
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Verbandes eingebaut, auch Gebaudelange, Gebdudebreite und -héhe richtete sich danach.
Kein Stein durfte geschlagen werden, das Material war viel zu wertvoll.
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Bild 13 Sidlung der Siedlernotgemeinschaft, Hettingen, 1946 bis 194 7, Foto 2004 (

Mit dem PriiB-Verband begann er Anfang der 1930-er Jahre beim Haus Hesse seinen eigenen
Weg. 1945 beendete er seine Berliner Zeit bei den Behelfsbauten in Beelitz mit dem Prif3-
Verband. 1946 begann er seine zweite Schaffensphase in Hettingen mit dem PriR -Verband.
Das war sein Weg.

Auch in den schlimmsten Zeiten, die wir im vergangenen Jahrhundert alle erleben mussten,
war sein Gestaltungswille nicht zu brechen. Frau Hildebrand schreibt: "Gleichwohl zeigen
einige der in jener Zeit erstellten Entwiirfe und ausgefiihrten Bauten, einen in Anbetracht
der dulReren Umstande, erstaunlichen Gestaltungswillen."(2) Dieses Zitat bezieht sich auf die
Jahre 1944 und 1945. Es gilt jedoch genauso fir die Jahre 1946 und 1947, eine Zeit, die von
Entbehrung und Hunger gepragt war. Auch Eiermann hatte mit Sicherheit Hunger, aber trotz
dieser dulleren Umstande, war sein Gestaltungswille nicht zu brechen, denn der Priif3-
Verband forderte genaues Planen. Der PriiR-Verband gab das Raster 25/25 cm vor.
Gebdudeldange, Gebdudebreite, Gebdudehdhe - alle in der AulRenwand befindlichen
Offnungen ordneten sich den durch das PriiR-Muster vorgegebenen MaRen unter.
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Bild 14, Matthauskirche Pforzheim, 1952- 1953 (5)

1952 bis 1956 entstand in Pforzheim die Matth&us-Kirche. Sie ist ein Beispiel fiir die von
Eiermann geforderte Einfachheit. Die Einfachheit ist aber nicht im Sinne einer
minimalistischen Architekturideologie gemeint, sondern bezieht sich auf die Einfachheit im
Einsatz der Mittel. Es gab fiir Eiermann eine Verantwortung gegenlber den eingesetzten
Mitteln.

An vielen Beispielen zeigte er uns, wie Baukunst mit einfachen Mitteln erreichbar ist. Dafir
sind die Lehmhauser in Hettingen ein Beispiel, aber auch die Matthaus-Kirche in Pforzheim.
Dieses Bauwerk besteht tatsachlich aus nichts anderem als einigen Betonbindern, die oben
geneigt sind - auch hier gibt es kein flaches Dach - und deren Felder nur mit Betonsteinen
aus Trimmerschutt, den es in Pforzheim Uberreichlich gab, ausgefiillt sind. Das ist alles. Aus
dieser Archaik des einfachen Einsatzes der Mittel entsteht bei Eiermann ein Werk der
Baukunst, hier unter Mitwirkung von Theo Baumann, der die Glasfenster entwarf.

14



e s E R R E R ENER NN
- ol 0
ot » é

' AN EERERERER B

¥

2 D08
ssaESg8sgawas

" ‘l ¢

 E B R R R RN R R

TR E R RN
‘RS E R E
Timoesseeede

TT.epedrnnna

Bild 15, Matthauskirche Pforzheim, 1952 - 1953 (5)

Es gibt keinen Zweifel: An diesen Bauten, die in absoluter Freiheit, ohne Einfllisse von auRen
entstanden sind, ist beim besten Willen fir mich nichts zu erkennen, was auf einen Einfluss
des Bauhauses zuriickzufihren ware. Eiermann hatte seinen eigenen Weg gefunden und
geht auf diesem auch nach- 1945 mit groRem Selbstvertrauen und der Uberzeugung, das
Richtige zu tun, weiter.

1958 war die erste Weltausstellung in Brissel, jedenfalls die erste Weltausstellung nach dem
Krieg, zu welcher Deutschland eingeladen war. Die Nationen der Welt prasentierten sich
Ublicherweise mit einem Bauwerk, durch welches ihre nationale Bedeutung hervor-gehoben
werden sollte. Im Ausland stellte man sich die Frage: Was wird Deutschland bauen? Seit dem
Krieg waren zwar 13 Jahre vergangen, aber die Spuren und Reste waren in allen Bereichen
noch uniubersehbar. Materiell gab es die ersten Anzeichen des sogenannten
"Wirtschaftswunders", aber emotional gab es unbeschrankte, allerdings auch begriindete
Vorbehalte fir schuldhaftes Verhalten. In dieser Situation wurde Egon Eiermann zusammen
mit Sep Ruf beauftragt, den Deutschen Pavillon fiir die Weltausstellung in Brissel zu bauen.
Die Entwurfsphase fir dieses Projekt wurde im Karlsruher Biiro von Egon Eiermann
bearbeitet.
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Bild 16, Deutsche Pavillongruppe, Briissel 1956 . 1958, Lageplan (2)

Das Ergebnis war eine totale Uberraschung! Von der stidtebaulichen Gruppierung iiber
konstruktive Neuheiten bis zum gesamten Milieu. Deutschland prasentierte sich
unbefangen, fréhlich, leicht und vor allem optimistisch. Von Reprdsentanz keine Spur. Es gab
auch kein reprasentatives Gebadude, sondern eine aufgelockerte Gruppe von Pavillons, die
um einen Garten gruppiert waren. Die Pavillons, selbst ganz verglast, waren durch ebenfalls
ganz verglaste Gange miteinander verbunden. Die verglasten Pavillons dokumentierten
Offenheit und Transparenz. Anordnung und Zuordnung der Pavillons um den Garten, die
Proportion der einzelnen Pavillons, die Verwendung der Werkstoffe Stahl und Glas mit der
sich daraus ergebenden Transparenz waren beeindruckende und wesentliche Merkmale.
Von Vergangenheit keine Spur, dagegen ein Optimismus fir die Zukunft. Eiermann
veranderte durch seine Architektur in Briissel das deutsche Bild in der ganzen Welt.
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Bild 17, Deutsche Pavillongruppe, Weltausstellung Brissel, 1956 - 1958 (2)

Nichts erinnert hier an das Bauhaus, aber manches vielleicht doch an Mies van der Rohe.
Dies gilt aber fiir alle Bauten jener Zeit, deren wesentliche Werkstoffe Stahl und Glas waren.
Mies van der Rohe beherrschte durch seine Stahl-Glas-Architektur das sich aus ihr
ergebende Bild. Mies van der Rohe war fir Eiermann wichtig. Auch Mies van der Rohe hatte
die Prinzipien der Klarheit und Einfachheit. Von den Begegnungen mit Mies van der Rohe in
Amerika nach dem Krieg berichtete er in seinen legendaren Vorlesungen in Karlsruhe.
Eiermann zollte der Person, aber auch seinen Bauwerken einen groen Respekt. Trotz dieses
Respekts ging aber Egon Eiermann seinen eigenen Weg.
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Bild 18, Deutsche Pavillongruppe, Weltausstellung Brissel, 1956 - 1958 (2)

Auch in Briissel gab es einen Unterschied zu Mies van der Rohe. Wahrend bei Mies van der
Rohe die AuRenwand aus einer einzigen Schicht bestand, |0ste Eiermann die AuRenwand
auf. Innen war zunéachst die Schicht der Stiitzenreihe, dann kam eine Schicht der Glaswand
als Klimahtlle und dann eine duBerste Schicht, bestehend aus einer filigranen Struktur. Diese
Schichtung der AuRenwand beginnt hier in Brissel und unterscheidet sich von Mies van der
Rohe. Diese Schichtung der AuBenwand wird fortgefiihrt bei vielen anderen Bauten, wie zum
Beispiel der Botschaft in Washington, IBM in Stuttgart-Vaihingen, Hochtief in Frankfurt, dem
Abgeordnetenhaus in Bann, Olivetti und anderen. Eiermann setzte die Schichtung der
AulRenwand dort ein, wo es fiir ihn richtig war. In anderen Fallen verzichtete er auf diesen
Teil seines Repertoires, denn nichts durfte bei ihm zur Ideologie oder Masche werden. Die
heule Ubliche "Doppelfassade”, insbesondere bei Hochhausern, ist die aktuelle Methode der
in Schichten aufgelosten AuBenwand. Auch die Tektonik verband Eiermann mit Mies van der
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Rohe. Unter Tektonik verstehen wir das Fligen von einzelnen Teilen zu einem Ganzen, wobei
jedoch die Einzelteile im Ganzen erkennbar bleiben missen. Diese Methode war fiir beide
eine Grundlage ihrer Architektur.

Wenn ich gegen Ende auf meine Eingangsthese zuriickkomme, dass das Bauhaus auf Egon
Eiermann keinen Einfluss hatte, so kann man diese These insofern relativieren, dass man
sagt: "Bauhaus nein - Mies van der Rohe ja." Mies van der Rohe war zwar eine wichtige
Personlichkeit des Bauhauses, aber er war nicht "das Bauhaus".

Wir kdnnten jetzt noch viele der bedeutenden Bauwerke von Egon Eiermann zeigen. Es
wirde uns aber bei dem heutigen Thema nicht weiterfiihren. Es ist uns jetzt klar: Egon
Eiermann ging von Anfang an seinen eigenen Weg. Seine Prinzipien waren Klarheit,
Einfachheit, Suche nach Strukturen, die sich aus dem Material oder der Tektonik ergeben
haben. Strukturlose Flachen waren nichts fir ihn. Er wollte richtig bauen und sah dies am
ehesten gewahrleistet durch das Prinzip der Ordnung und der Disziplin, diese Ordnung
einzuhalten. Die Grenzen der Prinzipien wurden aber von ihm bestimmt und die Grenzen
waren je nach Kontext in einer gewissen Weise elastisch, denn er war kein Ideologe und kein
Fundamentalist. Wenn es die Umstande und die Aufgaben erforderten, fand er durch seine
Fantasie und gestalterische Begabung immer einen Weg. Wenn es die Umstdande
erforderten, baute er auch mit Lehm.

Am Schluss mdchte ich feststellen: Bauhaus und Egon Eiermann haben ihren Beitrag zur
Kultur unseres Landes und weit dartiber hinaus geleistet, jeder auf seine Weise und
gemeinsam im Ziel, die Moderne weiterzufiihren. Eiermann hat die geometrisch-kubische
weille Moderne weitergefiihrt. Bauhaus und Eiermann hoben MaRstabe architektonischen
Wirkens gesetzt. Auch jeder auf seine Weise. Wir miissen uns sehr anstrengen, dass wir in
unserer Zeit diese Qualitaten auf unsere Weise erreichen.

Lothar Gotz

(2) Vortrag fiir das Symposium "Das Bauhaus und Egon Eiermann" 13.06.2009 im
Apoldaer "Eiermann-Bau" (Festsaal)

(2) Abbildung aus: Egon Eiermann 1904 - 1970 Bauten und Projekte

(3) Abbildung aus: Dr. Sonja Hildebrand, Egon Eiermann Die Berliner Zeit Das
architektonische Gesamtwerk bis 1945

(4) Foto Professor Gert Peter, Architekt, Karlsruhe

(5) Foto Professor Lothar Gotz, Architekt, Heidelberg

13.06.2009
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